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No debemos hablar principalmente de la gente, de su fe como un gy emplo atrayente y de sus
pecados como un gjemplo aevitar, sino que debemos hablar de larevelacién de la graciade
Diosen Cristo.”* S. G. De Graaf, autor de |a obra sumamente (til en cuatro voldmenes, El
Pueblo de la Promesa (Paidea Press), en la cita anterior, hace sonar una nota que parece haber
desaparecido en estos dias incluso de buena parte de la predicacion e instruccion biblica
Reformada. Es parte de un método de interpretacion biblica que ha sido una marca distintiva de
la hermenéutica (interpretacion) Reformada, en oposicion alas tendencias racionalistas,
pietistas, subjetivas, moralistas y misticas. En este breve espacio, quiero apelar amis colegas
Reformados a prestar una mayor atencion a este método asi [lamado “ redentivo-historico.” En
ese espiritu, he escogido mas un formato de “carta abierta’ por encima de | as perspectivas mas
parecidas a exdmenes profundos. Para esto Ultimo, se podria recomendar una cantidad de obras:?

¢Estamos pasando por alto el punto cuando estudiamos la Biblia?

El profesor del Seminario Teoldgico Calvino, Sidney Greidanus, ha provisto una
extraordinaria vision general de los debates holandeses de los afios 1930s y aungue los detalles
histéricos puede que no sean rel evantes para la mayoria de lectores, 10s asuntos presentados no
pueden descartarse en nuestra propia situacion.’

Mientras gque los Protestantes liberales en el Continente ya estaban sumamente involucrados
minimizando la dimension histérica de larevelacion, enfatizando |as aplicaciones éticas,
psicoldgicas y espirituales provistas por los diferentes escritores biblicos, un nimero de
prominentes tedlogos Reformados miraba problemas similares, aungue menos visibles, en las
congregaciones conservadoras. Segun Greidanus, lainterpretacion biblica durante la primera
parte del siglo amenudo se distinguia por las siguientes tres tendencias.

1. La Interpretacion llustrativa

En este enfoque, David y Jonathan nos ensefian acerca de la amistad; la oraciéon de Ana
pidiendo un hijo nos ensefia de la oracion persistente; la batalla de Jacob con Dios en Peniel
ilustra nuestra batalla espiritual; la derrota de Goliat ante David nos ensefia con respecto a
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conquistar alos “Goliats” en nuestra vida; Josué nos ensefia como ser lideres, y asi
sucesivamente. Deigual manera, |os personajes del Nuevo Testamento — incluyendo a Jesls —
estan alli principalmente parailustrar “lecciones de lavida.” D. Van Dijk, uno de los defensores
delavision redentiva-historica, advirtio que e enfoque ilustrativo reduce |os eventos sagrados
de la historia redentiva a poco més que unaleccion que también podriamos haber aprendido de
cualquier otrafigurano biblica: “Apelando alos pronunciamientos normativos de la Escrituras,
podria predicar también sobre la muerte del Principe Guillermo | de esta manera ejemplar como
podria haberlo hecho, e.g., sobre la muerte de Jacob; también podria mostrar a Napoledn como
un gjemplo dirigido ala disuasién como, e.g., Nabucodonosor, porque en ambos casos la
normatividad debe ser traida de algtin otro lugar.”* En otras palabras, tales interpretaciones
asumen gue hay una“verdad” que yace en algun sitio mas alla de la Escritura (o a menos méas
alla de este texto particular) que seilustra por medio de este pasaje o personaje biblico. Pero eso
es negar en lapréctica el principio de lasola Escritura, importando “verdades’ no biblicas a
texto que se halabgjo consideracion. ¢No podemos encontrar mejores gjemplos que David en la
historia no biblica?

2. La Interpretacion Fragmentaria

Aqui, serompe la unidad de larevelacion en una progresion historica del plan de Dios en
Cristo partiéndola en una cantidad de “historias.” “ Estas disuelven la Sagrada Escritura en una
serie de fragmentos espirituales y edificantes,” dijo Klass Schilder. “La Unica Palabra de Dios es
hecha pedazos y separada en muchas palabras acerca de Dios, y la Unica obra de Dios
[redencion] sufre una diseccion convirtiéndose en muchas obras separadas que se relacionan de
aguna manera con Diosy lareligién.”>

3. La Interpretacion Atomista

Relacionada muy de cerca con e enfoque fragmentario, este método aisla un texto, una
persona o evento de todo €l tejido de la historia redentiva. En lugar de preguntar, “ ¢Donde es
gue Aardn o Pedro se gjustan en laamplia extensiéon del cumplimiento por parte de Dios de su
promesa pactal en Cristo?’, uno se pregunta, “ ¢Queé significa este versiculo?’ Los enfoques de
versiculo por versiculo, lo mismo que e método inductivo de estudio de laBiblia, caen en esta
categoriay aunque el predicar puede sentir algun sentido de logro a haber diseccionado la
oracion, con muchadificultad es el Pan de Vida, como advierte uno de los criticos. “O sele
adhieren todo tipo de sefialamientos préacticos a las varias partes del texto con el resultado que el
sermon, debido a que e tema principal no fue captado, no muestra ninguna unidad y los oyentes
Se quejan que se mantiene tan unido como la arena— ya sea eso, 0 € sermén se centra alrededor
de un ‘a&omo’ particular que ha sido abstraido de la totalidad del texto.”®

Seis Razones por las Cuales No Escuchamos a Cristo en la Predicacion

AUn més amenazantes son |os enfoques de predicacion que surgen a partir de estos métodos
interpretativos. Aqui Greidanus ofrece gjemplos del tipo de predicacion que resulta:

*1bid., 59.
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1. La Predicacion Biografica

En el enfoque ilustrativo, terminando predicando a Abraham, Moisés, David, Pedro, Pablo y
Maria, jpero no aCristo! O, s “predicamos a Cristo,” & es simplemente uno més de estos
gjemplos biblicos para dirigirnos en nuestro camino. Se centra profundamente en |o humano en
lugar de centrarse en Dios, y por |o tanto, de centrarse en Cristo. Unavez mas, esto planteala
pregunta: ¢Por qué no podemos usar el Coran paratal predicacion biografica? Después de todo,
muchas de las mismas “verdades’ moral es también estan alli.

2. La Psicologizacion

Es probable que muchos lectores escuchen sermones durante |la Semana Santa que guiaron a
los oyentes a reflexionar sobre profunda pena de Maria, la agitacion interior de Pedro, el estado
emocional de Judas, y los estados del alma de nuestro Sefior. Pero, ¢puede uno decir realmente
gue estas cosas aparecen en el texto de lamaneratan clara, o a menos tan central, como €l
sermon parece haberlo indicado? ¢Pensamos que la culminacion del sistema sacrificial del
Cordero de Dios es menos interesante y relevante que, digamos, una supuesta similitud entre la
conversion de Pablo en el camino de Damasco y la nuestra propia? En este enfoque, con
frecuencialos oyentes son dirigidos alavidainterior de los persongjes biblicos con €l objeto de
descubrir su propiavidainterior: “ ¢ Tengo yo este tipo de fe? ¢Estoy dispuesto a hacer lo que tal
persona hizo?’ De modo que, esto inevitablemente conducirano al auto-examen quellevaala
desesperacion de nosotros mismos y a buscar solamente a Cristo fuera de nosotros, sino aun
laberinto de auto-absorcion. Este método, dice Holwerda, sepulta“el contenido real del texto
bajo una aval ancha de sefialamientos edificantes.””

3. La Espiritualizacién

En este enfoque también se deja de lado la historia en un esfuerzo por “llegar a fondo” de la
verdadera historia de Dios hablando y actuando. La mujer que se extiende paratocar e manto
de Jesus simplemente se convierte en una alegoria para nuestra recepcion de Diosy lafiesta de
bodas en Cané se convierte en unainvitacién para acudir hoy a Jesis. Los criticos de este
enfoque han concluido y con razén que esto es regresar a método alegorico de Algjandria que
habia disfrutado de tanto éxito en la predicacion medieval y que fue derrocado por la Reforma.

4. La Moralizacion

De todos | os epitetos lanzados al estilo stper popular de predicacion en la eramoderna, €l de
moralismo es el mas frecuente y no sin razon. Todas las otras tendencias que hemos descrito son
siervas de este principal abuso de la Escritura en los circulos Protestantes conservadores. Como
Greidanus describe el moralismo, es “latendencia (semi) Pelagiana que niegalasola gracia...
La predicacion moralista es legalista; arrojaimperativos sin el indicativo divino; transforma el
evangelio en unaley moral.”® Ninguno de los criticos se quejé de que hubiese alglin rechazo
abierto de lateologia Reformada a favor del dogma Arminiano o Cat6lico Romano, sino que, en
un esfuerzo por ser relevantes y practicos, € texto fue obligado a decir algo diferente alo que
realmente decia. Ciertamente Dios pudo haber escogido mejores €jemplos morales que Abraham
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y Sara, €l artero Jacob o David, €l adultero y asesino. Van Dijk escribio, “En € mejor de los
casos uno puede decir que unos pocos buenos sefial amientos escritural es fueron ocasionados por
el texto, pero eso ya no es, estrictamente hablando, el Ministerio de la Palabra... Pues entonces
el contenido del sermén esta determinado no por el texto en si sino por laingenuidad del
predicador.”®

5. La Tipologizacion

“Unos pocos g empl os de tipol ogizacion en los sermones de |os afios treinta son: La
obediencia de José a buscar a sus hermanos es un tipo profético de la obediencia de Cristo; su
venta alos ismaelitas prefigurala venta de Cristo por parte de Judas...”*° Al menos el motivo
agui es predicar a Cristo y predicarlo como el Mesias prometido, pero deja de permitirle a texto
hablar por si mismo, sefidlar a Cristo a su propia manera. Cristo ya esta presente alli en €l texto,
yaseaen €l Antiguo o en el Nuevo Testamento, y no tenemos que clavarlo de alguna manera en
alguna parte de la historia.

6. La Predicacion Doctrinal

Como gente de la Reforma amamos la doctrina, y la doctrina nos prepara como ninguna otra
cosa para nuestra tarea como predicadores. Asi que, la Biblia debe ser estudiada cuidadosamente
con el objeto de discernir cua es su ensefianza unificada con respecto a las grandes doctrinas
gue revela. Sin embargo, €l model o redentivo-histérico sigue alos Reformadores al insistir en
gue la Pal abra predicada no es meramente una pal abra con respecto a Dios o Cristo, jsino que
es, en si misma, laPalabrade Dios! Por lo tanto, la meta no es simplemente explicar las
doctrinas y dar conferencias con respecto a estas importantes verdades, sino traer realmente a
Cristo ante la gente por medio de la proclamacion. El punto no es educar o instruir (esto se hace
totalmente en otros contextos), sino abrir la Roca en el desierto, y permitir que el agua fluya
hacialos sedientos. Esto no significa que evitamos la doctrina en nuestros sermones, sino que
vemos nuestra mision en la predicacion como algo sacramental (i.e., Dios dando Su gracia) en
lugar de algo meramente educativo. En palabras de la Segunda Confesién Helvética, “la Palabra
predicada es, en un sentido especial, la Palabra de Dios.”

¢Coémo puede un predicador ser Reformado sin que sus feligreses lo sepan?

Estos criticos de |os varios tipos de predicacion que hemos descrito, incluido Greidanus, han
estado preocupados porgue las vetas pietistas, misticas y subjetivas en el Protestantismo —
tendencias gue fueron dominantes en |la predicacion antes de la Reforma— se habian vuelto
totalmente rutinarias incluso en agquellos circulos en los que seinsistia oficialmente en la
teologia ortodoxa. No es una cuestion de hergjia, sino de interpretacion biblica. De igual
manera, uno escucha con frecuencia los mismos sermones en iglesias profunday honestamente
comprometidas con las confesiones de la Reforma gue uno podria haber escuchado que estan
creciendo en el Catolicismo Romano, el Protestantismo liberal, o e fundamentalismo
Arminiano y el evangelicalismo. Esto sucede por varias razones.




Primero, muchos pastores estan preocupados de que sus iglesias estan llenas de inconversos,
y con buena razon. Esta claro que hay muchos hipdcritas en nuestras iglesias quienes no tienen
e fruto dejusticia porque no hay raiz. Pero esto siempre hasido verdad, como Calvino,
haciéndose eco de Agustin y Pablo, reconoci6: “Hay muchos lobos dentro y ovejas afuera.” Pero
nuestros defensores holandeses del método redentivo-historico nos advierten de tomar aqui la
obra de Dios en nuestras propias manos. La predicacion eiemplar (i.e., predicar giemplos
tomados de la Biblia) tiene sentido si el mayor interés de uno es el de separar las ovejas de las
cabras haciendo un inventario: “Un domingo Abraham seria presentado como el héroe de lafe,
seguido por la aplicacién: ¢Tienestl también esafe? ... El siguiente domingo, se nos dira que,
como Jacob, debemos conocer nuestro ‘Jaboc’ 0 al menos, nuestro ‘Peniel.’ ... Luego, unavez
més fue el alma de Pedro, de Judas, de Pilatos, etc.”*! “ ;Se levantd Cristo en tu corazén?”, dicen
estos criticos, se vuelve una manera de separar € trigo de la cizafa, pero es “lamaldicion del
misticismo la gue contamina nuestros circulos. Nos impone un problema totalmente diferente a
gue plantea el Evangelio. El Evangelio dice: jLa pascua es realmente un hecho! ¢Crees eso?
Pero el misticismo dice: Que Jesus se levantd en € huerto de José, eso |o creemos en verdad,
pero |la pregunta realmente importante es: ¢Se levantd El en tu aima? ... Lo decisivo esla
repeticion de la Pascua en todos y de una manera personal .” 2

¢Con cuanta frecuencialos creyentes pierden el gozo de su salvacién como resultado de una
predicacion centrada en la exhortacién que los lleva atomar un inventario de su fructificacion?
Algunos consideran tal énfasis como algo clave parala espiritualidad vital, pero, ¢coOmo puede
uno saber si @ o ella han experimentado realmente la“ Pascua” de manera suficiente 0 si poseen
lafeilustrada en las vidas de los “héroes’ de la Biblia? Debiésemos seguir el consgjo de los
defensores del enfoque redentivo-historico en su amonestacion de que prediquemos €l evangelio
atodos y gue no tratemos de tamizar la cosecha de Dios. Debemos confiar en la Palabra, tanto
en laLey como en &l Evangelio, para que haga su obra en las manos soberanas de Dios. La
constante introspeccion y auto-examen, con €l proposito de discernir la suficiente fe o graciaen
el corazén de uno o su fruto en lavida de uno, solamente conduciran ya sea ala auto-justiciao a
la desesperacion: “ ¢Como es que,” pregunta Van Dijk, “uno podria esperar algunavez llegar a
la certidumbre de esta manera?’ Cierto, ¢como? Como insistié Calvino, nuestra misién como
pastores es predicar lafe, no laduda; dirigirles ala suficiencia de Cristo, no ala suya propia.

Segundo, muchos pastores estan mas preocupados por la condicion moral de lanacion 'y de
Su propia congregacion que por cualquier otro asunto. Por ejemplo, uno puede mirar aun
prominente ministro conservador Presbiteriano en latelevision en cualquier Dia del Sefior y
probablemente escuche un sermdn que inicie con una o dos lineas de la Biblia (que no volveran
a aparecer nuncamas) antes de proclamar el verdadero mensgje: la decadenciamoral de los
Estados Unidos, los peligros de Clinton, y laimportancia de los valores familiares. La mayoria
de estos sermones podrian ser predicados por un Mormén si Cristo no fuese anexado al final del
sermon en unainvitacion pararecibirlo. (Quiza, en estos dias, ni siquieraeso distinguiriaalas
dosreligiones). Con frecuencia, se le damastiempo alaexégesis de la Constitucion y alas
cartas de los padres fundadores que al Evangelio y las cartas de |os apéstoles.

Reconozco que este es un g emplo extremo, pero se harepetido en varios grados por todo €
panoramata y como me |lo he encontrado. Es la experiencia de un creciente coro de feligreses
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frustrados que estan cansados de recibir piedras en lugar de pan. Si no son los valores
estadounidenses, es la auto-estima, la guia vocacional, o 10s consejos practicos (tips) parala
vida de alguna clase: “Cémo Levantarse Cuando la Vidate Derriba,” 0 algunatonteria de ese
tipo. Recientemente prediqué en una gran iglesia evangélica conservadora en la cua €l titulo del
“sermon” en el boletin fue sustituido con lafrase “Perspectivas parala Vida. ¢Habia asistido la
gente esperando una Pal abra de salvacion de parte de Dios 0 una “ perspectiva de lavida’ por
parte de Horton?

¢mportaesto? Si no importa, entonces no somos mejores que |os eclesiasticos liberales
cuyas oraciones sentimentalistas, moralistas, politicas, psicoldgicas, misticas y subjetivas hemos
criticado por tanto tiempo. Pero, basta ya de malas noticias.

Permitanme finalizar mis lamentaciones bosquejando |as caracteristicas béasicas del enfoque
redentivo-histérico, y voy aresumir una vez més los puntos sefialados también por Greidanus:

1. La Historia Redentiva es Historia

El triunfo de Barth en muchos circulos Reformados no solo condujo al colapso de laLey
incrustandose en e Evangelio, sino que cred un dualismo “paraddjico” tipo Kierkegaard entre la
historiay la supra-historia. Aun cargado con este dualismo liberal entre lafey lahistoria, 1a
neo-ortodoxiay €l pietismo con frecuenciatienden aminimizar el hecho que, como Pablo le dijo
a Festo, estos eventos no sucedieron en un rincon. Fueron publicos e histéricos, no simplemente
individuales y subjetivos. Este es €l punto de Lucero cuando enfatiza “ Cristo extranos,” Cristo
fuera de nosotros, en oposicion a misticismo. Por |o tanto, la predicaciéon y lalecturade la
Biblia historico-redentiva se enfocaran en cada texto como parte de un tejido sin costuras de
promesay cumplimiento. La Biblia en su totalidad est4 interesada en la historia— no con la
historiaen general, sino con el desenvolvimiento del plan redentivo de Dios en Cristo, desde
Génesis hasta Apocalipsis. La Biblia no tiene que ver sobre mi o los problemas de mi
generacion, sino acerca de eventos salvificos especificos en el pasado, presente y futuro que me
incorporan en una comunidad, una “nube de testigos.”

2. La Historia Retentiva es una Unidad

Estaeslarazon por la cual buena parte de la predicacion redentivo-historica se hace a partir
del Antiguo Testamento y también del Nuevo. LalLey y €l Evangelio corren desde €l principio
hasta el fin delaBibliay larevelacion de Cristo es como unaluz que se torna més brillante a
medida que progresalahistoria. En lugar de dividir esta historia en dispensaciones 0 en versos
atomistas, debiésemos ver laBibliacomo € libro que habla de la misma cosa de principio afin:
Cristo, y €l pacto de gracia por medio del cual el creyente esunido a Cristo y participaen Su
vida

3. La Historia Retentiva Significa Progresion

Algunos, como reaccion contra el dispensacionalismo, sefialan con tanto ahinco la unidad de
larevelacion que descuidan las diferencias entre el Antiguo y €l Nuevo Testamento y dejan de
distinguir las promesas nacionales hechas alsrael de las promesas salvadoras hechas al Nuevo
Israel. Debemos estar siempre listos para anunciar las nuevas etapas de larevelacion y la
redencion a medida que estas son expuestas por €l texto.




Conclusién

Pero, ¢es biblico todo esto? En otras pal abras, ¢Je estamos imponiendo un enfoque que no
estaali al texto — precisamente aquello de lo que acusamos a otros? Con audacia, Jestis acuso a
los eruditos biblicos de su tiempo de no conocer las Escrituras (Mat. 29:29; Luc. 24:45) y
declard, “Escudrifiad las Escrituras; porque a vosotros os parece que en ellastenéislavida
eterna; y ellas son las que dan testimonio de mi; y no queréis venir ami para que tengais vida’
(Juan 5:39, 40). Después de Su resurreccion, nuestro Sefior explicd las Escrituras en el camino a
Emaus. Pero primero, reprendio incisivamente alos dos discipul os por no leer el Antiguo
Testamento sin tenerlo a El como centro. “jOh insensatos, y tardos de corazon para creer todo lo
gue los profetas han dicho! ... Y comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los profetas,
les declaraba en todas |as Escrituras |0 que de €l decian” (Lucas 24:27). jImagine el poder de
aguel sermén! No sorprende que sus corazones ardieran en su interior. Jestis nos ensefia aqui
como hemos de leer y predicar la Biblia. No tiene que ver principalmente con héroes biblicos o
con lecciones de lavida, sino con larevelacién de Cristo. Deigual manera, Pedro nos recuerda
gue el mensaje principa detodo el Antiguo Testamento es “los sufrimientos de Cristo, y las
glorias que vendrian tras ellos’ (1 Ped. 1:10-11).

Predicar laBibliacomo “el manual paralavida,” o como larespuesta atodas | as preguntas,
en lugar de presentarla como larevelacion de Cristo, es convertir la Bibliaen un libro
totalmente diferente. Sin embargo, esta es la manera como |os Fariseos abordaban la Escritura,
como podemos ver claramente a partir de las preguntas que le hacian a JesUs, las que se
asemejaban mas a las preguntas del juego de Trivia: “¢Qué sucede si una persona se divorciay
sevuelve acasar?’ “ ¢Por qué tus discipulos arrancan espigas en Sdbado?” “ ¢Quién peco — este
hombre o0 sus padres — para que naciera ciego?’ Paralos Fariseos, las Escrituras eran una fuente
de respuestas detrivia.™ Claro, la Escritura provee una sabiduria parala vida centrada en Diosy
divinamente revelada, pero si este fuese su objetivo principal, € Cristianismo seria unareligion
de auto-mejoramiento al seguir giemplos y exhortaciones, no unareligion de la Cruz. Este es el
punto focal de Pablo con los Corintios, cuya obsesion con la sabiduriay los milagros habia
empanado la verdadera sabiduria'y el milagro méas grande de todos. ¢Y cud es ése? Pablo
contesta, “[El] Cristo JesUs... nos ha sido hecho por Dios sabiduria, justificacion, santificacion y
redencion” (1 Cor. 1:28-31).

Traduccion de Donald Herrera Teran, para http://www.contra-mundum.org

B Deadli e adjetivo “trivial,” que equivale a superficial, poco profundo, carente de trascendencia, etc.
(N. del Tr.)
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