Carlos Hodge Teologia sistematica, Tomo 1
CAPITULO VI
LA REGLA PROTESTANTE DE LA FE

§ 1. Enunciado de la doctrina

TODOS los protestantes concuerdan en ensefiar que «la Palabra de Dios, tal como se contiene en las
Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento, es la Ginica norma infalible de fe y practica».

... En los Treinta y Nueve Articulos de la Iglesia de Inglaterra se dice:
«La Sagrada Escritura contiene todas las cosas necesarias para la salvacion: de manera que todo lo que no se
dice en ella, ni puede ser demostrado por ella, no debe ser requerido por ningiin hombre, que deba ser creido
como articulo de fe, ni ser considerado preciso ni necesario para la salvacion». La Confesion de Westminster®
ensena: «Bajo el nombre de la Sagrada Escritura, o la Palabra de Dios escrita, se contienen ahora todos los
libros del Antiguo y Nuevo Testamento, que son estas: etc. .... todos las cuales son dados por inspiracion de
Dios, para ser la regla de la fe y de la vida.” Todo el consejo de Dios acerca de todas las cosas necesarias para su
propia gloria, la salvacion del hombre, la fe y la vida, son o bien expuestas de manera expresa en la Escritura, o
por consecuencia buena y necesaria se pueden deducir de la Escritura; a la que nada en ningin momento puede
afiadirse por nuevas revelaciones del Espiritu o tradiciones de los hombres.4 Todas las cosas en la Escritura no
son igualmente claras, ni igualmente claras para todos; sin embargo, aquellas cosas que son necesarias saber,
creer y observar, para la salvacion, estan propuestas con tanta claridad y abiertas en algun lugar u otro

1. Articulo 6.
2. Capo 1. §2.
3. 1bid. §6.
4. Ibid., §7.

de La Escritura, que no solo los entendidos, sino también los no entendidos pueden, con el debido uso de los
medios ordinarios, llegar a una suficiente comprension de los mismos».
De estas declaraciones se hace evidente que los protestantes mantienen:

(1.) Que las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento son la Palabra de Dios, escrita bajo inspiracion del
Espiritu Santo, y que por tanto son infalibles y de autoridad divina en todas las cosas que tocan a la fe y a la
practica, y por consiguiente libres de todo error, sea de doctrina, de hecho o de precepto. (2.) Que contienen
todas las revelaciones sobrenaturales existentes de Dios designadas para ser regla de fe y practica de su Iglesia.
(3.) Que son suficientemente perspicuas para ser comprendidas por el pueblo, con el uso de los medios
ordinarios y mediante la ayuda del Espiritu Santo, en todas las cosas necesarias para la fe y la practica, sin la
necesidad de ningun intérprete infalible.

El Canon

Antes de entrar en la consideracion de estos puntos, es necesario responder a la pregunta: ;Qué libros tienen
derecho a un lugar en el canon, o regla de fe y practica? Los romanistas responden a la pregunta diciendo que
todos aquellos que la Iglesia ha decidido que son divinos en su origen, y ningunos otros, deben ser recibidos
como tales. Los protestantes replican diciendo que por lo que al Nuevo Testamento respecta, solo aquellos
libros que Cristo y sus Apostoles reconocieron como la Palabra Escrita de Dios tienen derecho a ser
considerados canonicos. Este reconocimiento fue dado de la siguiente manera: Primero, muchos de los libros
del Antiguo Testamento son citados como la Palabra de Dios, como dados por el Espiritu; o se dice que el
Espiritu pronuncio lo que en ellos se registra. Segundo, Cristo y sus Apostoles se refieren a los escritos sagrados
de los judios -el volumen que ellos consideraban como divino- como siendo de hecho lo que afirmaba ser, la
Palabra de Dios. Cuando nos referimos a la Biblia como poseedora de autoridad divina, nos referimos a ella
como un volumen, y reconocemos todos los escritos que contiene como dados por inspiraciébn del Espiritu. De
Ia misma manera cnando Cristo o sns Andstoles citan lag «Feeritirasy o «la lev v 1os nrofetasy v hahlan del
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volumen que entonces se llamaba asi, daban su sancion a la autoridad divina de todos los libros que contenia
aquel volumen. Asi, todo lo que les es necesario determinar a los cristianos acerca del canon del Antiguo
Testamento es cudles eran los libros incluidos en las «Escrituras» reconocidas por los judios de aquel periodo.
Esta es una cuestion acerca de la que no cabe ninguna duda razonable. El canon judio del Antiguo Testamento
incluia todos los libros y ninguno mas que los que ahora reconocen los protestantes como constituyendo las
Escrituras del Antiguo Testamento. Es sobre esta base que los protestantes rechazan los llamados libros
apocrifos. No fueron escritos en hebreo ni fueron incluidos en el canon de los judios. Por ello, no fueron
reconocidos por Cristo como la Palabra de Dios. Esta razon es suficiente por si misma. Sin embargo, queda
confirmada por consideraciones derivadas del caracter mismo de los libros. Abundan en errores, y en
declaraciones contrarias a las que se encuentran en los libros indudablemente candnicos.

El principio en base del que se determina el canon del Nuevo Testamento es igualmente sencillo. Aquellos
libros, y solo aquellos que pueden ser demostrados como escritos por los Apostoles, o que recibieron su
sancion, deben ser reconocidos como de autoridad divina. La razén de esta regla es evidente. Los Apostoles
fueron los mensajeros debidamente autorizados de Cristo, de los que El dijo: «El que a vosotros oye, a mi me
oye».

§2. Las Escrituras son infalibles, esto es,
son dadas por Inspiracion Divina
La infalibilidad y divina autoridad de las Escrituras se deben al hecho de que son la palabra de Dios; y son la
palabra de Dios porque fueron dadas por la inspiracion del Espiritu Santo.

A. La naturaleza de la inspiracion. Definicion.

La naturaleza de la inspiracién se debe aprender en base de las Escrituras; en base de sus declaraciones
didacticas y de sus propios fendmenos. Hay ciertos hechos generales o principios que subyacen en la Biblia, que
se suponen en toda su ensefianza y que por ello se deben suponer en su interpretacion. Tenemos, por ejemplo,
que dar por supuesto: (1.) Que Dios es ...Espiritu,- un agente consciente, inteligente y con voluntad, poseyendo
todos los atributos de nuestros espiritus sin limitacion, y hasta un grado infinito. (2.) Que El es el Creador del
mundo y que es extra-mundano, existiendo antes e independientemente del mismo; no su alma, vida o principio
animador, sino su Hacedor, Preservador y Gobernante. (3.) Que como Espiritu esta presente en todas partes y en
todas partes activo, preservando y gobernando a todas sus criaturas y todas sus acciones. (4.) Que mientras que
tanto en el mundo exterior como en el de la mente actia generalmente segun leyes fijas y por medio de causas
secundarias, El es libre para actuar, y a menudo lo hace de manera inmediata, o sin la intervencion de tales
causas, como en la creacidn, en la regeneracion, y en los milagros (5.) Que la Biblia contiene una revelacion
sobrenatural, divina. La cuestion presente no es si la Biblia es lo que afirma ser, sino, ;qué ensefia en cuanto a la
naturaleza y efectos de la influencia bajo la que fue escrita?

Acerca de este tema la doctrina comun de la Iglesia es y ha sido siempre que la inspiracion fue una influencia
del Espiritu Santo sobre las mentes de ciertos hombres seleccionados, que los hizo érganos de Dios para la
comunicacion infalible de su mente y voluntad. Ellos fueron 6rganos de Dios en el sentido de que lo que ellos
dijeron lo dijo Dios.

B. La Inspiracion es sobrenatural.

La inspiracion es una influencia sobrenatural. Asi se distingue, por una parte, de la agencia providencial de
Dios, que esta en todas partes y siempre en operacion; y por otra parte, de las operaciones del Espiritu en gracia
en los corazones del pueblo. ... No es un efecto natural debido al estado interior de su sujeto, ni a la influencia
de circunstancias externas.

... La inspiracion, por ello, no se debe confundir con iluminacién espiritual. Difieren, primero, en cuanto a
sus sujetos. Los sujetos de la inspiracion fueron unas pocas personas seleccionadas; los sujetos de la
iluminacion espiritual son todos los verdaderos creyentes. Y segundo, difieren en cuanto a su designio. El
designio de la primera es hacer a ciertos hombres infalibles como maestros; el designio de la segunda es hacer a
los hombres santos. Y naturalmente difieren acerca de sus efectos. La inspiracion no tiene un efecto
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santificador. Balaam fue inspirado. Saul estuvo entre los profetas. Caifas pronuncié una prediccion, y aquello
«no lo dijo por si mismo» (Jn 11 :51). ...

C. Distincion entre Revelacion e Inspiracion.

Segundo, la anterior definicion supone una diferencia entre revelacion e inspiracion. Difieren, en primer
lugar, en cuanto a su objeto. El objeto de la revelacion es comunicar conocimiento. El objeto o designio de la
inspiracion es asegurar la infalibilidad en la ensefianza. Consiguientemente difieren también en sus efectos. El
efecto de la revelacion era hacer mas sabio a quien la recibia. El efecto de la inspiracion era preservarle de error
en la ensefianza.

Era frecuente que una misma persona poseyera estos dos dones simultdneamente. Esto es, el Espiritu
impartia frecuentemente conocimiento, Y. controlaba en la comunicacion del mismo, oralmente o por escrito, a
otros. Este fue indudablemente el caso del salmista, y frecuentemente con los profetas y apostoles. ... En
muchos casos estos dones estaban separados. Muchos de los escritores sagrados, aunque inspirados, no
recibieron revelaciones. Este fue posiblemente el caso de los autores de los libros historicos del Antiguo
Testamento. El evangelista Lucas no relaciona su conocimiento de los acontecimientos que narra con ninguna
revelacion, sino que dice que la deriva de aquellos «los que desde el principio fueron testigos oculares y
servidores de la Palabra» (Lucas 1 :2). No nos es de consecuencia de donde Moisés obtuvo su conocimiento de
los acontecimientos registrados en el Libro del Génesis; si de antiguos documentos, si de la tradicion, o si de
una revelacion directa. ... Si los escritores sagrados tenian suficientes fuentes de conocimiento por si mismos o
por medio de los que los rodeaban, no hay necesidad de suponer una revelacion directa. Nos es suficiente que
fueran constituidos infalibles como maestros. ... Sin embargo, es una conclusion ilégica inferir que por cuanto
un historiador no tuviera necesidad de que le dictasen los hechos, que no necesitaba de control para ser
preservado del error.

D. Hombres inspirados fueron organos de Dios.

Un tercer punto incluido en la doctrina de la Iglesia acerca de la inspiracion es que los escritores sagrados
fueron organos de Dios, por lo que lo que ellos ensefiaban lo ensefiaba Dios. No obstante, se tiene que recordar
que cuando Dios emplea a cualquiera de sus criaturas como instrumentos, los emplea en conformidad a su
naturaleza. Emplea a los angeles como angeles, a los hombres como hombres, y a los elementos como
elementos. Los hombres son agentes voluntarios inteligentes; y como tales fueron hechos como 6rganos de
Dios. Los escritores sagrados no fueron vueltos inconscientes ni irracionales. Los espiritus de los profetas
estaban sujetos a los profetas (1 Co 14:32)... Ademads, asi como la inspiracién no involucrd la suspension ni la
supresion de las facultades humanas, tampoco interfiri6 con el libre ejercicio de las facultades mentales
caracteristicas del individuo. Si era un hebreo el inspirado, hablaba en hebreo. Si era griego, hablaba en griego;
si era un hombre instruido, hablaba como hombre de cultura; si era rudo, hablaba como tal hombre es propenso
a hablar. Si su mente era ldgica, razonaba, como lo hacia Pablo. Si era emocional y contemplativo, escribia
como Juan. Todo esto esta involucrado en el hecho de que Dios emplea sus instrumentos conforme a su
naturaleza. Los escritores sagrados dejaron la impronta de su caracter en sus varias producciones de una manera
tan clara como si no hubieran estado sometidos a ninguna influencia extraordinaria. Este es uno de los
fenémenos de la Biblia que destacan ante el lector mas inatento. ... asi los escritores sagrados escribieron de la
plenitud de sus propios pensamientos y sentimientos, empleando el lenguaje y modo de expresion que les era
mas natural y apropiado. Sin embargo, y no por ello en menor grado, hablaron tal como fueron impulsados por
el Espiritu Santo, y sus palabras eran das palabras de El.

E. Prueba de la doctrina
EI hecho de que ésta es la doctrina escritural de la inspiracioén; de que hombres inspirados fueron los érganos
de Dios en el sentido de que sus palabras deben ser recibidas no como palabras de hombres, sino como lo son en
verdad como las palabras de Dios (1 Ts 2:13), queda demostrado:
1. Por el significado y uso de la palabra. Se admite, naturalmente, que las palabras deben ser entendidas en su
sentido historico. Si se puede ver cudl es la idea que los hombres que vivian en la era apostolica asignaban a la
palabra theopneustos y sus equivalentes, ésta es la idea que los apostoles querian expresar con las mismas.
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Todas las naciones han creido no sélo que Dios tiene acceso a la mente humana y que puede controlar sus
operaciones, sino que en ocasiones El tom6 tal posesion de personas determinadas que hizo de ellas 6rganos de
sus comunicaciones. A estas personas los griegos las llamaban theophoroi (los que llevaban un Dios dentro de
ellos); o, enthios (aquellos en las que moraba un Dios). En la Septuaginta se empleaba palabra pneumatophoros
en el mismo sentido. En Josefo,’ la idea es expresada mediante la frase to theioi pneumati kekinémenos, con las
que se corresponden de manera exacta las palabras de Pedro (2 Pedro 1:21): hupo pneumatos pheromenoi, y lo
que es escrito por los hombres bajo la influencia del Espiritu es llamado graphé theopneustos (2 Ti 3: 16). ...
Por ello, la idea de inspiracion esta fijada. No debe ser determinada arbitrariamente. No debemos interpretar la
palabra o el hecho en base de nuestras teorias de la relacion de Dios con el mundo, sino en base del uso de la
antigiiedad, sagrada y profana, y en conformidad a la doctrina que se conoce que los escritores sagrados y los
hombres de su generacion mantuvieron acerca de esta cuestion. Segun toda la antigiiedad, un hombre inspirado
era uno que era el 6rgano de Dios en la que decia, de manera que sus palabras eran las palabras del dios de
quien ¢l era el 6rgano. Cuando, por tanto, los escritores sagrados usan las mismas palabras y formas de
expresion que usaban los antiguos para comunicar esta idea, se tiene que suponer, con toda honradez, que
significaban el mismo concepto.

Argumento derivado del significado de la palabra profeta.

2. Que éste es el significado de la idea escritural de la inspiracion queda adicionalmente demostrado por el
significado de la palabra profeta. Los escritores sagrados dividen las Escrituras en «la ley y los profetas». Como
la ley fue escrita por Moisés, y Moisés era el mas grande de los profetas, sigue de ello que todo el Antiguo
Testamento fue escrito por profetas. Si podemos entonces determinar el sentido escritural del término profeta,
determinaremos con ello el caracter de sus escritos y la autoridad que se les debe atribuir. Asi, un profeta, en el
sentido escritural del término, es un portavoz, uno que habla por otro, en su nombre y con su autoridad; de
modo que no es el portavoz sino aquella persona en cuyo nombre actlia, la que es responsable de la veracidad de
lo dicho. ... Esta determina de una manera decisiva, qué es lo

5. Antigiiedades , IV. 6,5

que es un profeta. Es la boca de Dios; uno por medio del que Dios habla al pueblo, de modo que lo que dice el
profeta lo dice Dios. Asi, cuando un profeta era consagrado, se decia: «He aqui he puesto mis palabras en tu
boca» (Jer 1:9; Is 51:16). ... Era un mensajero de Dios; hablaba en nombre de Dios; las palabras «Asi dice
Jehovéa» estaban constantemente en su boca. Se dice de este y aquel profeta que «la palabra de Jehova» vino
sobre €l; ... Esta es precisamente lo que ensefia el Apdstol Pedro cuando dice (2 Pedro 1 :20, 21): «Ninguna
profecia de la Escritura procede de interpretacion privada, porque nunca la profecia fue traida por voluntad
humana, sino que los santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados (pheromenoi, impulsados como una
nave por el viento) por el Espiritu Santo». La profecia, esta es, lo dicho por un profeta, no era humana, sino
divina. No era la propia interpretacion del profeta de la mente y voluntad de Dios. Hablaba como 6rgano del
Espiritu Santo.

Lo que los profetas dijeron, lo dijo Dios

3. Otra prueba decisiva de que los escritores sagrados fueron 6rganos de Dios en el sentido que se acaba de
enunciar es que se afirma que lo que ellos dijeron lo habia dicho Dios. Cristo mismo dijo que fue por el Espiritu
que David llamé Sefior al Mesias (Mt 22:43). En el Salmo 95:7 (RVR) David dice: «Si oyereis hoy su voz, no
endurezcdis vuestro corazény»; pero el Apdstol dice (en He 3:7) que éstas fueron palabras del Espiritu Santo. ...
En Hechos 28:25, Pablo les dijo a los judios: «Bien hablé el Espiritu Santo por medio del profeta Isaias a
vuestros padres». Y es de esta manera que Cristo y sus Apdstoles se refieren constantemente a las Escrituras,
mostrando mas alld de toda duda que creian y ensefaban que lo que los sagrados escritores habian dicho lo
habia dicho el Espiritu Santo.



La inspiracion de los Escritores del Nuevo Testamento

Es cierto que esta prueba tiene que ver de manera especial s6lo con los escritos del Antiguo Testamento.
Pero ningun cristiano pone la inspiracion del Antiguo Testamento por encima de la del Nuevo. Si las Escrituras
de la antigua dispensacion fueron dadas por inspiracion de Dios, mucho mas aquellos escritos que fueron
escritos bajo la dispensacion del Espiritu. Ademas, la inspiracion de los Apostoles queda demostrada, (1) Por el
hecho de que Cristo les prometié el Espiritu Santo, que traeria a su recuerdo todas las cosas, y las haria
infalibles en la ensefianza. No sois vosotros, dijo El, los que hablais, sino el Espiritu de mi Padre que habla en
vosotros. El que a vosotros oye a mi me oye. Les prohibid entrar en su oficio como maestros hasta que
recibieran poder de lo alto. (2.) Esta promesa se cumplid el dia de Pentecostés, cuando el Espiritu descendio
sobre los Apdstoles como un viento recio y poderoso, y fueron llenos del Espiritu Santo, y comenzaron a hablar
segin el Espiritu les daba que hablasen.... Desde aquel momento fueron nuevos hombres, con nuevas
perspectivas, y con un nuevo poder y autoridad. El cambio fue stbito. No fue un desarrollo, sino algo
totalmente sobrenatural; como cuando Dios dijo: sea la luz, y fue la luz. ... (3.) Después del dia de Pentecostés
los Apostoles afirmaron ser los 6rganos infalibles de Dios en todas sus ensefianzas. Requerian de los hombres
que recibieran lo que ellos ensefiaban no como palabra de los hombres, sino como Palabra de Dios (1 Ts 2:13);
declararon, como Pablo (1 Co 14:37) que las cosas que escribian eran mandamientos del Sefior. Hacian que la
salvacion de los hombres dependiera de la fe en las doctrinas que ellos ensefiaban (G4 1:8). Juan afirma que el
que no recibiera el testimonio que ¢l daba acerca de Cristo hacia a Dios mentiroso, porque el testimonio de Juan
era el testimonio de Dios (1 Jn 5:10). «EI que conoce a Dios, nos oye; el que no es de Dios, no nos oye» (4:6).
Esta declaracion de infalibilidad, esta demanda de autoridad divina para sus ensefianzas, es caracteristica de
toda la Biblia. Los escritores sagrados, a una y en todas partes, niegan una autoridad personal; nunca hacen
descansar la obligacion a tener fe en sus enseflanzas ni en su propio conocimiento ni en su sabiduria; nunca la
hacen descansar sobre la verdad de lo que ensefiaban como manifiesto a la razén o como susceptible de ser
demostrado con argumentos. Hablan como mensajeros, como testigos, como 6rganos. Declaran que lo que
dijeron lo dijo Dios, y que es por tanto en base de esta autoridad que debia ser recibido y obedecido.

El testimonio de Pablo

Los corintios objetaban a la predicacion de Pablo que €l no intentaba dar ninguna prueba racional o filosofica
de las doctrinas que proponia; que su lenguaje y manera de discurrir no se ajustaba a las normas de la retérica.
El responde a estas objeciones diciendo, primero, que las doctrinas que ¢l ensefiaba no eran las verdades de la
razoén, no se derivaban de la sabiduria de los hombres, sino que eran asunto de revelacion divina; que ensefiaba
sencillamente lo que Dios habia declarado cierto; y, en segundo lugar, que en cuanto a la manera de presentar
estas verdades, ¢l era meramente el 6rgano del Espiritu de Dios. En 1 Co 2:7-13 expone toda esta cuestion de la
manera mas clara y concisa. las cosas que ¢l ensenaba, y que ¢l llama «la sabiduria de Dios», «las cosas del
Espirituy», esto es, el evangelio, el sistema de doctrina ensefiado en la Biblia, dice ¢l, nunca ha entrado en las
mentes de los hombres. Dios habia revelado estas verdades por su Espiritu, porque el Espiritu es la unica fuente
competente de tal conocimiento»: «Porque, ;/quién de los hombres sabe las cosas del hombre, sino el espiritu
del hombre que est4 en €17 Asi tampoco nadie conoce las cosas de Dios, sino el Espiritu de Dios». ...

4. Esta declaracion de infalibilidad de parte de los Apodstoles era debidamente autenticada no soélo por la
naturaleza de las verdades que comunicaban, y por el poder que estas verdades siempre han ejercido sobre las
mentes y los corazones de los hombres, sino también por el testimonio interior del Espiritu del que habla San
Juan cuando dice: «El que cree en el Hijo tiene el testimonio en si mismo» (1 Jn 5:0): una «uncion del Santo» (1
Jn 2:20). Fue confirmada con sefiales milagrosas. Tan pronto corno los apodstoles recibieron poder de lo alto,
hablaron en «otras lenguasy»; sanaron a los enfermos, restauraron a los lisiados y a los ciegos. «Testificando
Dios juntamente con ellos, tanto con sefiales como con prodigios y diversos milagros y dones distribuidos por el
Espiritu Santo segin su voluntad». Y Pablo les recuerda a los corintios que se habian dado entre ellos las
sefiales de un Apdstol «en toda paciencia, por sefiales, prodigios y milagros» (2 Co 12:12). El mero hecho de
obrar milagros no era evidencia de una comision divina corno maestro. Pero cuando un hombre afirma ser
6rgano de Dios, cuando dice que Dios habla por medio de €1, entonces su obra de milagros es el testimonio de
Dios de la validez de sus declaraciones. Y éste es el testimonio que Dios dio de la infalibilidad de los Apdstoles.
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Las anteriores consideraciones son suficientes para mostrar que, segun las Escrituras, unos hombres

inspirados fueron los 6rganos o boca de Dios, en el sentido de que lo que dijeron y ensefiaron tiene la sancion y
autoridad de Dios.

F. La inspiracion se extiende igualmente
a todas las partes de la Escritura

Este es el cuarto elemento de la doctrina de la Iglesia acerca de esta cuestion. Significa, primero, que todos
los libros de la Escritura estdn igualmente inspirados. Todos son por un igual infalibles en lo que ensehan. Y
segundo, que la inspiracion se extiende a todo el contenido de estos varios libros. No se limita a las verdades
morales y religiosas, sino que se extiende a las declaraciones factuales, sean de caracter cientifico, historico o
geografico. No se limita a aquellas cuestiones cuya importancia es evidente, o que se refiere a cuestiones
doctrinales. Se extiende a todo lo que cualquier escritor sagrado declara verdadero.

Esto se demuestra, (1) Porque est4 involucrado en, o sigue como necesaria consecuencia de, la proposicion
de que los escritores sagrados eran 6rganos de Dios. Si la que ellos afirman lo afirma Dios, lo que, como se ha
visto, es el concepto escritural de inspiracion, sus declaraciones deben estar libres de error. (2.) Porque nuestro
Sefior declara de manera expresa: «La Escritura no puede ser quebrantada» (Jn 10:35), esto es: no puede errar.
(3.) Porque Cristo y sus Apostoles se refieren a todas las partes de la Escritura, o a todo el volumen, como la
Palabra de Dios. No hacen distincion entre la autoridad de la Ley, de los Profetas o de los Hagiografos. Citan
del Pentateuco, de los libros historicos, de los Salmos y de los Profetas, como igualmente la Palabra de Dios.
(4.) Porque Cristo y los escritores del Nuevo Testamento se refieren a todas las clases de hechos registrados en
el Antiguo Testamento como infaliblemente ciertos. Y no solo a hechos doctrinales, como los de la creacion y
prueba del hombre; su apostasia; el pacto con Abraham; la promulgacion de la ley en el Monte Sinai; no soélo a
grandes hitos historicos, como el diluvio, la liberacién del pueblo esclavizado en Egipto, el paso del Mar Rojo,
sino que también se refieren a circunstancias semejantes pero incidentales, o a hechos de una importancia
aparentemente menor, como que Satands tentd a nuestros primeros padres habiendo tomado forma de serpiente;
que Elias san6 a Naamdn el sirio, y que fue enviado a la viuda de Sarepta; que David comi6 el pan de la
proposicion en el taberndculo; e incluso aquella gran piedra de tropiezo, que Jonas estuvo tres dias en el vientre
de la ballena. Todas estas cosas son mencionadas por nuestro Sefior y sus Apdstoles con la sublime simplicidad
y confianza con que son recibidas por los nifios pequefios. (5.) Subyace en la misma idea de la Biblia que Dios
escogid a unos hombres para que escribieran historia, a otros para que compusieran salmos; a otros para que
desvelaran el futuro; a otros para que ensefiaran doctrinas. Todos fueron igualmente sus 6rganos, y cada uno fue
infalible en su propia esfera. Asi como el principio de la vida vegetal impregna a toda la planta, raiz, tallo y flor,
y asi como la vida del cuerpo pertenece tanto a los pies como a la cabeza, asi el Espiritu de Dios impregna toda
la Escritura, y no mas en una parte que en otra. Algunos miembros del cuerpo son mas importantes que otros, y
algunos libros de la Biblia deberian tener precedencia en ser preservados. Puede que haya tanta diferencia entre
el Evangelio de San Juan y el Libro de las Cronicas como entre el cerebro de un hombre y su cabello; sin
embargo, la vida del cuerpo esta tan verdaderamente en el cabello como en el cerebro.

G. La inspiracion de las Escrituras se extiende a las Palabras

1. Esto una vez mas estd incluido en la infalibilidad que nuestro Sefior adscribe a las Escrituras. Un mero
informe o registro humano de una revelacion divina tendria que ser necesariamente no solo falible, sino mas o
menos erronea.

2. Los pensamientos estan en las palabras. Las dos cosas son inseparables. Si las palabras sacerdote,
sacrificio, rescate, expiacion, propiciacion, purificacion mediante la sangre, y semejantes, no tienen autoridad
divina, entonces la doctrina que ellas conllevan no tiene tal autoridad

3. Cristo y sus Apostoles arguyen en base de las mismas palabras de la escritura. Nuestro Sefior dice que
David, por el Espiritu, llam6 Sefior al Mesias; esto es, que David empled esta palabra. Y fue en el uso de una
palabra determinada que dijo Cristo (Jn 10:35) que la Escritura no puede ser quebrantada: «Si llamo dioses a
aquellos a quienes vino la palabra de Dios (y la Escritura no puede ser quebrantada)», etc. Asi que el mismo uso
de esta palabra, seglin la perspectiva que tenia Cristo de la Escritura, fue determinado por el Espiritu de Dios.
En G4 3:16 Pablo pone énfasis en el hecho de que en la promesa dada a Abraham se emplea una palabra en
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singular, y no en plural: «simiente», «a uno», y no «a las simientes, como refiriéndose a muchosy.
Constantemente se citan las mismas palabras de la escritura como con autoridad divina.

4. La misma manera en que la doctrina de la inspiracion es ensefiada en la Biblia presupone que los 6érganos
de Dios para comunicar su voluntad fueron controlados por El en las palabras que empleaban. «He aqui he
puesto mis palabras en tu boca» (Jer 1 :9). «No sois vosotros los que habldis, sino el Espiritu de vuestro Padre el
que habla en vosotros» (Mt 10:20). «Los santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados por el Espiritu
Santo» (2 P 1:21). ... Las palabras del profeta eran las palabras de Dios, o no podria ser un verdadero portavoz
de Dios. También se ha mostrado que en el pasaje mas formalmente didactico en la Biblia acerca de este tema
(1 Co 2: 10-13) el Apdstol declara de manera expresa que las verdades reveladas por el Espiritu las comunico
en palabras ensefiadas por el Espiritu.

Inspiracion plenaria

EI punto de vista presentado mas arriba es conocido como la doctrina de la inspiracion plenaria. Plenario es
opuesto a parcial. La doctrina de la Iglesia niega que la inspiracion esté limitada a unas partes de la Biblia, y
afirma que se aplica a todos los libros del canon sagrado. Niega que los escritores sagrados fueran sélo
inspirados parcialmente; afirma que fueron plenamente inspirados en cuanto a todo lo que ensefian, sean
doctrinas o hechos. Esto naturalmente no implica que los escritores sagrados fueran infalibles aparte de aquel
proposito especial para el que fueron empleados. No estaban dotados de conocimiento plenario. En cuanto a
todas las cuestiones de ciencia, filosofia e historia, estaban al mismo nivel que sus contemporaneos. Fueron
infalibles s6lo como maestros y cuando actuaban como portavoces de Dios. Su inspiracion no los hizo
astronomos, como tampoco agréonomos. Isaias fue infalible en sus predicciones, aunque compartiera con sus
compatriotas los puntos de vista entonces prevalentes acerca de la mecanica del universo. Pablo no podia errar
en nada de lo que ensefiara, aunque no pudiera recordar a cudntos habia bautizado en Corinto. Ademas, es
indudable que los mismos escritores sagrados diferian en cuanto al conocimiento de aquellas verdades que
ensenaban. El Apdstol Pedro indica que los profetas escudrifiaban con diligencia el sentido de sus propias
predicciones.... Y la doctrina escritural acerca de esto no implica que los escritores sagrados estuvieran libres de
errores de conducta. ... Pedro errd en su conducta en Antioquia; pero esto no demuestra que errara en su
ensefianza. La influencia que le impedia errar en su ensefianza no estaba designada para impedirle que errara en
su conducta.

H. Consideraciones generales en sustento de la doctrina

Acerca de esto no es necesario decir mucho. Si se consideraran como distintas las preguntas «;Cuadl es la
doctrina escritural acerca de la inspiracion?» Y «;Cudl es la verdadera doctrina?», entonces, tras haber
mostrado lo que las Escrituras ensefian acerca de esta cuestion, seria necesario demostrar que lo que ensefian es
cierto. Pero no es ésta la postura del te6logo cristiano. Su ocupacion es exponer lo que la Biblia ensefia. ... Esta
es la razén por la que en el primer periodo de la Iglesia no hubo una discusion separada de la doctrina de la
inspiracion. Se consideraba involucrada en el origen divino de las Escrituras. Si son una revelacion de Dios,
tienen que ser recibidas y obedecidas; pero no pueden ser recibidas sin atribuirles autoridad divina, y no pueden
tener tal autoridad sin ser infalibles en todo lo que ensenan.

La unidad orgénica de las Escrituras demuestra que son el producto de una sola mente. No sélo estan unidas
de tal manera que no podemos creer una parte sin creer la otra; que no podemos creer el Nuevo Testamento sin
creer el Antiguo; que no podemos creer los Profetas sin creer la Ley; que no podemos creer a Cristo sin creer a
sus Apostoles, sino que ademas de todo esto presentan el desarrollo regular, llevado a través de siglos y
milenios, de la gran promesa original: Que la simiente de la mujer aplastaria la cabeza de la serpiente. Este
desarrollo fue seguido por unos cuarenta escritores independientes, muchos de los cuales comprendian muy
poco del plan que estaban desarrollando, pero cada uno contribuy6 su parte al progreso y redondeo del todo.

Si la Biblia es la obra de una mente, esta mente tiene que ser la mente de Dios. Solo El conoce el final desde
el principio. Solo El podria saber lo que la Biblia revela. Nadie, dice el Apéstol, conoce las cosas de Dios sino
el Espiritu de Dios. Sélo El Podia revelar la naturaleza, los pensamientos y los propositos de Dios. Sélo El
podia decir si el pecado podia ser perdonado. Nadie conoce al Hijo sino el Padre. La revelacion de la persona y
de la obra de Cristo es tan claramente la obra de Dios como lo son los cielos en su majestad y gloria. ...



Después de todo, Cristo es el gran objeto de la fe del cristiano. Creemos en €l y creemos todo lo demas en
base de su autoridad. El nos da el Antiguo Testamento, y nos dice que es la Palabra de Dios; que sus autores
hablaron por el Espiritu; que las Escrituras no pueden ser quebrantadas. Y creemos sobre su testimonio. Su
testimonio acerca de sus Apostoles no es menos explicito, aunque dado de manera diferente. Prometi6 darles
una boca y una sabiduria que sus adversarios no podrian disputar ni resistir. Les dijo que no pensaran de
antemano lo que deberian decir, «porque el Espiritu Santo os ensefiard en esa misma hora lo que se debe decir»
(Lc 12: 12). «No sois vosotros los que hablais, sino el Espiritu de vuestro Padre el que habla en vosotros». Les
dijo: «EI que os recibe a vosotros, a mi me recibe», y ord por los que iban a creer por la palabra de ellos. Asi,
creemos en las Escrituras porque Cristo declara que son la Palabra de Dios. El cielo y la tierra pueden pasar,
pero su palabra no puede pasar.

L. Objeciones

Una numerosa clase de las objeciones a la doctrina de la inspiracion, que para muchas mentes son de lo mas
eficaz, surge del rechazamiento de alguna u otras de las presuposiciones especificadas en paginas anteriores. Si
alguien niega la existencia de un Dios personal y extramundano, tiene que negar la doctrina de la inspiracion,
pero no es necesario para demostrar esta doctrina que tengamos que probar primero el ser de Dios. Si uno niega
que Dios ejercita una accion eficaz en el gobierno del mundo, y mantiene que todo es producto de leyes fijas, no
puede creer lo que dicen las Escrituras acerca de la inspiracion. Si lo sobrenatural es imposible, es imposible la
inspiracion. Se descubrird que la mayor parte de las objeciones, especialmente las de fecha reciente, estan
basadas en puntos de vista no escriturales acerca ele las relaciones de Dios con el mundo, o en las particulares
perspectivas filosoficas de los objetores en cuanto a la naturaleza del hombre o de su libre actividad.

Una clase mas numerosa de objeciones se basa en concepciones erroneas acerca de qué es lo que la Iglesia
cree acerca de esta cuestion. Incluso un hombre tan distinguido por su conocimiento y capacidad como
Coleridge habla con menosprecio de lo que ¢l considera como la comun teoria de la inspiracion, cuando en
realidad esta totalmente errado acerca de cudl es la verdadera doctrina a la que se opone. Dice él: «Todos los
milagros que las leyendas de monjes o rabinos contienen, apenas si pueden tener competencia, a nivel de
complicacidn, inexplicabilidad, ausencia de todo uso o proposito inteligible, y de frustracion ciclica, con las que
tienen que ser supuestos por parte de los partidarios de esta doctrina, a fin de dar paso a una serie de milagros
mediante los que todos los redactores individuales de la nacidon hebrea antes de Esdras, de los que quedan
algunos restos, fueron sucesivamente transformados en redactores autématas»,’ etc., Pero si la doctrina de la
inspiracion que sostiene la Iglesia no supone que los escritores sagrados fueron transformados en redactores
autoOmatas, como tampoco es transformado en un autdémata todo aquel creyente en quien Dios «obra tanto el
querer como el hacer», entonces todas estas objeciones no valen nada. Si Dios, sin interferir con la libre
actividad humana, puede poner infaliblemente en claro que €l se arrepentird y creera, puede dar certidumbre de
que no errard en la enseflanza. Es en vano profesar mantener la comun doctrina del Teismo y sin embargo
afirmar que Dios no puede controlar a criaturas racionales sin transformarlas en maquinas.

Discrepancias y errores

Pero aunque el tedlogo pueda descartar con derecho todas las objeciones basadas en la negacion de los
principios comunes de la religion natural y de la revelada, hay otras que no se pueden descartar de esta manera
sumaria.

Las mas evidentes de estas objeciones son que los escritores sagrados se contradicen entre si, y que ensefian
error. Naturalmente, seria inutil pretender que los escritores sagrados eran infalibles, si de hecho erraran.
Nuestra postura acerca de la inspiracion tiene que quedar determinada por el fendmeno de la Biblia ademas de
por sus declaraciones didacticas. Si de hecho los escritores sagrados retienen cada uno de ellos su propio estilo
y modo de pensamiento, tenemos entonces que renunciar a toda teoria que presuponga que la inspiracion anula
o suprime todas las peculiaridades individuales. Si las Escrituras abundasen en contradicciones y errores,
entonces seria en vano pretender que fueron escritas bajo una influencia que impedia todo error. Aqui, pues, se
trata de una cuestion factual: ;Se contradicen entre si los escritores sagrados? ;Ensefian las Escrituras lo que se
puede demostrar como falso mediante otras fuentes de conocimiento? ...
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La objecion bajo consideracion, esto es, que la Biblia contiene errores, se subdivide en dos. La primera, que
los escritores sagrados se contradicen a si mismos, o los unos a los otros. La segunda, que la Biblia ensefia cosas
que no concuerdan con los hechos de la historia o de la ciencia.
En cuanto a la primera de estas objeciones, se precisaria no de un volumen, sino de varios, para considerar
todos los casos de discrepancias que se han alegado. Todo lo que podemos esperar hacer aqui son unas pocas

6. «Confessions of an Inquiring Spirit». en Works. Harpers. N.Y., 1853. vol. v. pag. 612.

observaciones generales:’ (1.) Estas aparentes discrepancias, aunque numerosas, son en su mayoria triviales, y
estan principalmente relacionadas con numeros o fechas. (2.) La mayor parte de ellas son sdlo aparentes, y
armonizan bajo un cuidadoso examen. (3.) Muchas de ellas pueden ser adscritas con justicia a errores de
transcriptores. (4.) La maravilla y el milagro es que haya tan pocas de ninguna importancia real. Considerando
que los diferentes libros de la Biblia no sélo fueron escritos por diferentes autores, sino que también eran
hombres de todos los niveles de cultura, viviendo a lo largo de mil quinientos o dos mil anos, es completamente
inexplicable que concordaran perfectamente en base de cualquier otra hipotesis de que los escritores estaban
bajo la conduccion del Espiritu de Dios. A este respecto, como en todos los demas, la Biblia descuella sola. Es
suficiente para llenar a cualquier mente de asombro cuando se contemplan las Sagradas Escrituras repletas de
las mas elevadas verdades, hablando con autoridad en el nombre de Dios, y tan milagrosamente libres del
contaminador toque de los dedos humanos. Los errores en cuestiones factuales que los escépticos buscan con
ahinco no tienen proporcion con el lodo. Ningin hombre en su sano juicio negaria que el Partendn fue
construido de marmol incluso si se encontrara un granito de arenisca en su estructura. No menos irrazonable es
negar la inspiracion de un libro como la Biblia porque un escritor sagrado diga que en una ocasion determinada
fueron muertos veintitrés mil hombres, y otro que fueron veinticuatro mil. Desde luego, un cristiano puede
permitirse pisotear tales objeciones.

Admitiendo que las Escrituras contienen, en unos pocos casos, discrepancias que no podemos explicar
satisfactoriamente en base de nuestro actual conocimiento, no nos dan base racional para negar su infalibilidad.

«La Escritura no puede ser quebrantada» (Jn 10:35). Esta es la doctrina entera de la inspiraciéon plenaria,
ensenada por boca del mismo Cristo. El universo estd repleto de evidencias de designio, tan multiples, tan
diversas y tan maravillosas como para abrumar la mente con la conviccion de que tiene un Hacedor inteligente.
Pero aqui y alla aparecen ejemplos aislados de monstruosidades. Es irracional que por no poder dar cuenta de
tales casos neguemos que el universo es producto de la inteligencia. Tampoco el cristiano tiene que renunciar a
su fe en la inspiracion plenaria de la Biblia, aunque pueda haber algunas cosas en su estado actual a las que no
pueda dar explicacion. .

7. El lector interesado en seguir este tema puede consultar el libro Diccionario de dificultades y aparentes
discrepancias biblicas de John W. Haley y Santiago Escuain (CLIE. Tcrrassa 1989).

Objeciones historicas y cientificas
La segunda gran objecion a la inspiracion plenaria de las Escrituras es que ensefia cosa inconsecuentes con
verdades historicas y cientificas.

Una vez mas se tiene que observar que ... el lenguaje de la Biblia es el lenguaje de la vida diaria, y el
lenguaje de la vida diaria se basa en la verdad evidente a los sentidos, y no en formulaciones cientificas. ... Hay
una gran distincién que debe hacerse entre las teorias y los hechos. Las teorias son de los hombres. Los hechos
son de Dios. La Biblia contradice con frecuencia las teorias, pero nunca los hechos. ... Los hombres hostiles o
indiferentes a sus verdades pueden rechazar su autoridad, sobre una base insuficiente, o debido a sus opiniones
personales; pero incluso a juicio de las més grandes autoridades de la ciencia, no puede objetarse con justicia a
sus ensefianzas.”

Es imposible apreciar debidamente la importancia de esta cuestion. Si la Biblia es la palabra de Dios, todas
las grandes cuestiones que durante siglos han agitado las mentes de los hombres quedan asentadas con una
certidumbre infalible. La razon humana nunca ha podido responder para satisfaccion propia, ni para dar
certidumbre a otros, estas vitales preguntas: ;. Qué es Dios? ;. Qué es el hombre? ; Qué hay mas alla del sepulcro?
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Si hay algin estado futuro del ser, ;cudl es? Y, ;cudntas bendiciones futuras estan aseguradas? Sin la Biblia
todos estamos, en estas cuestiones, en una total oscuridad. ;Cudn inacabables e insatisfactorias han sido las
respuestas a la mas magna de todas las preguntas: ;Qué es Dios? Todo el mundo oriental replica diciendo: «El
es el modo inconsciente del ser». Los griegos dieron la misma respuesta a los filosofos, e hicieron de toda la
naturaleza un Dios para el pueblo. Los modernos no han llegado a ninguna doctrina superior. Fichte dice que el
Ego subjetivo es Dios. Segin Schelling, Dios es el movimiento eterno del universo, en el que el sujeto se
transforma en objeto, el objeto en

8. Para un examen de los temas de apologética cientifica con respecto a la cuestion del origen del universo, del
sistema solar, de la tierra, de la vida, de las especies y del hombre, asi como de la historia geoldgica de la
tierra, se recomiendan los siguientes libros, que aportan mucha luz sobre la cuestion y que constituyen una
rigurosa critica de la postura materialista evolucionista y una erudita presentacion de las evidencias
creacionistas: El Diluvio del Génesis , por Henry M. Morris y John C. Whitcomb; Los hombres-simios,
(realidad o ficcion?, por Malcolm Bowden, y los siguientes titulos de la Colecciéon Creacion y Ciencia,
Creacion, Evolucion y el Registro Fosil; Geologia: jActualismo o Diluvialismo?; Las dataciones
radiométricas: Critica; Origen y destino del campo magnético de la tierra; Teorias sobre el Origen de la vida:
Critica; Creacion, Evolucion y Termodindmica; El origen del Sistema Solar; Vida, Herencia y Desarrollo;
Biologia y Origenes; Los fosiles y el diluvio; Anegado en Agua; Cronometria: Consideraciones Criticas,
todos ellos de esta misma editorial. Para mantenerse al dia acerca del estado actual de la controversia existen
las publicaciones Creacion y Génesis, de la Coordinadora Creacionista, apartado 92041, 08080 Barcelona,
Espaia. [N. del T.]

sujeto, el infinito en finito, y el finito en infinito. Regel dice: El Pensamiento es Dios. Cousin combina todas las
respuestas germdnicas para dar la suya. Coleridge nos remite a Schelling para una respuesta a la pregunta de
qué es Dios. Carlyle hace de la fuerza Dios. Un niflo cristiano dice: «Dios es Espiritu, infinito, eterno, e
inmutable en su ser, sabiduria, poder, santidad, justicia, bondad y verdad». Los hombres y los angeles cubren
sus rostros en presencia de esta respuesta. Es la mas elevada, grande y fructifera verdad jamas expresada en
lenguaje humano. Sin la Biblia, estamos sin Dios y sin esperanza. El presente es una carga, y el futuro un terror.

§3. Teorias adversas
Aunque ha prevalecido una unanimidad sustancial en cuanto a la doctrina de la inspiracion entre las grandes
iglesias historicas de la cristiandad, sin embargo ha habido no poca diversidad de opinion entre los tedlogos y
los escritores filosofos. Estas teorias son demasiado numerosas para examinarlas detalladamente. Puede, quiza,
ser ventajoso clasificarlas bajo los siguientes encabezamientos.

A. Doctrinas naturalistas

Hay una numerosa categoria de escritores que niegan toda actividad sobrenatural en los asuntos de los
hombres. Esta clase general incluye escritores que difieren esencialmente en sus perspectivas.

Primero: Hay los que aunque Teistas mantienen una teoria mecanicista del universo. Esto es, creen que Dios,
habiendo creado el mundo, incluyendo todo lo que contiene, organico e inorganico, racional e irracional, y
habiendo dotado a la materia con sus propiedades y a las mentes con sus atributos, lo deja a si mismo. De la
manera en que una nave, una vez botada y equipada, es dejada a los vientos y a su tripulacion. Esta teoria
descarta la posibilidad no solo de todos los milagros, profecias y revelacion sobrenatural, sino de todo gobierno
providencial, tanto general como especial. Los que adoptan este punto de vista de la relacion de Dios con el
mundo tienen que considerar la Biblia, de principio a fin, como un producto enteramente humano. Puede que lo
clasifiquen como el punto culminante, o como el inferior, de las obras literarias de los hombres; pero no hay
posibilidad de que sea inspirada en ningln sentido propio de la palabra.

Segundo: Los hay que no excluyen a Dios de una manera tan total de sus obras. Admiten que estd presente
en todas partes, y en todas partes activo; que su actividad providencial y control son ejercitados en la marcha de
todos los acontecimientos. Pero mantienen que siempre actiia segun unas leyes fijas, y siempre en relacion y
cooperacion con causas segundas. Seglin esta teoria, se deben descartar también todos los milagros v todas las
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profecias propiamente dichas. Se admite una revelacion, o al menos su posibilidad. Pero es algo meramente
providencial. Consiste en tal ordenamiento de las circunstancias y en una tal combinacion de las influencias que
aseguran la elevacion de ciertos hombres a un mayor nivel de conocimiento religioso que el alcanzado por
otros. Se puede decir también, en cierto sentido, que estan inspirados hasta alli en que su estado interior,
subjetivo, es mas puro y mds devoto, asi como mads inteligente que el de los hombres ordinarios. Pero, segiin
esta teoria, no hay una diferencia cualitativa entre los hombres inspirados y los no inspirados. Se trata sélo de
grado. Unos son mas purificados e iluminados, y otros menos. Esta teoria hace también de la Biblia una mera
produccion humana. Limita la revelacion a la esfera del conocimiento humano. Ningtn posible grado de cultura
o de desarrollo puede sacar nada méas que humano de un humano. Segun las Escrituras y la fe de la Iglesia, la
Biblia es revelacion de las cosas de Dios; de sus pensamientos y propdsitos. Pero, ;quién sabe las cosas de Dios
-pregunta el Apostol- salvo el Espiritu de Dios? Aquellas cosas que la Biblia afirma revelar son precisamente
aquellas cosas que se encuentran mas alld del alcance de la mente humana. Asi esta teoria nos da piedras en
lugar de pan; los pensamientos de los hombres en lugar de los de Dios.

La teoria de Schleiermacher

Tercero: Hay una teoria mucho mads pretenciosa y filosofica, que ha prevalecido en los ultimos afios, y que
en realidad difiere muy poco de la anterior. Concuerda con ella en el punto principal de que niega todo lo
sobrenatural en el origen y redaccion de la Biblia. Schleiermacher, el autor de esta teoria, estaba entregado a
una filosofia que impedia toda intervencion de la actividad inmediata de Dios en el mundo. Sin embargo,
admite dos excepciones: la creacion del hombre, y la constitucion de la persona de Cristo. Hubo una
intervencion sobrenatural en el origen de nuestra raza, y en la manifestacion de Cristo. Todo lo demas en la
historia del mundo es natural. No hay nada sobrenatural en la Biblia, naturalmente: nada en el Antiguo
Testamento que el hombre addmico no pudiera producir; y nada en el Nuevo Testamento que no fuera suficiente
para dar cuenta de ello el cristianismo, la vida de la Iglesia, una vida comun a todos los creyentes.

La religiéon consiste de sentimientos, y especialmente de un sentimiento de total dependencia (o un
sentimiento absoluto de dependencia), esto es, la consciencia de que el finito no es nada en presencia del
Infinito,- la individual en presencia de lo universal. Esta consciencia involucra la unidad del uno y del todo, de
Dios y del hombre. «Este sistemay, dice el doctor Ullmann, uno de sus mas moderados y eficaces proponentes,
«no es absolutamente nuevo. Lo encontramos en otra forma en la antigua mistica, especialmente en los misticos
alemanes de la Edad Media. Con ellos, también, la base y el punto central del cristianismo es la unidad de la
Deidad y de la humanidad alcanzadas por medio de la encarnacion de Dios, y la deificacion del hombre».9 ... .

Se declara que la Revelacion es una comunicacion de verdad a nuestra consciencia intuitiva. El mundo
exterior es una revelacidn a nuestras intuiciones sensoriales; la hermosura es una revelacidon a nuestras
intuiciones estéticas; y las «verdades eternas», cuando son percibidas intuitivamente, se dicen reveladas; y esta
intuicién tiene lugar mediante todo lo que purifica y exalta nuestros sentimientos religiosos. «La revelaciony,
dice Morell, «es un proceso de la consciencia intuitivas, contemplando verdades eternas; mientras que la
teologia es la reflexion del entendimiento acerca de estas intuiciones vitales, para reducirlas a una expresion
logica y cientifica».'

La inspiracion es el estado interno de la mente que nos capacita para alcanzar la verdad. Dice Morell: «La
revelacion y la inspiracion indican un proceso unido, cuyo resultado sobre la mente humana es la produccion de
un estado de intuicidn espiritual, cuyos fendmenos son tan extraordinarios que en el acto separamos las agencias
por medio de las que son producidas de cualesquiera de los principios ordinarios del desarrollo humano. Y sin
embargo esta agencia se aplica en perfecta congruencia con las leyes y las operaciones naturales de nuestra
naturaleza espiritual. La inspiracion no implica nada genéricamente nuevo en los procesos reales de la mente
humana; no involucra ninguna forma de inteligencia esencialmente diferente de la que ya poseemos. Indica mas
bien la elevacion de la consciencia religiosa, y con ella, naturalmente, el poder de la vision espiritual, hasta un
grado de intensidad peculiar a los individuos asi favorecidos por Dios».'" Por ello, la tinica diferencia que
habria entre los Apostoles y los cristianos ordinarios residiria en su santidad relativa.

Seglin esta teoria, no hay ninguna diferencia especifica entre genio e inspiracion. La diferencia se encuentra
simplemente en los objetos alcanzados y en las causas de la excitacion interior a la que se debe el alcanzar este
conocimiento. ...
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Esta teoria de la inspiracion, mientras que retiene sus elementos esenciales, recibe varias modificaciones. ...

Pero en todas ellas la inspiracion seria la intuicion de las verdades divinas debido a la excitacion de la
naturaleza religiosa, sea cual sea esta naturaleza.

9. Studien und Kritiken, 1845, pag. 59.
10. Philosophy of Religion, pag. 141.
11. Op. cit., pag. 151.

Objeciones a La teoria de Schleiermacher.

A esta teoria en todas sus formas se puede objetar:

1. Que parte de una perspectiva erronea de la religion en general y del cristianismo en particular. Da por
supuesto que la religion es un sentimiento, una vida. Niega que es una forma de conocimiento o que involucre
la recepcion de ningun sistema particular de doctrina. En el sentido subjetivo de la palabra, todas las religiones
(esto es, todas las doctrinas religiosas) serian verdad, como dice Twesten,'” pero no todas igualmente puras ni
igualmente expresiones adecuadas del principio religioso interior. Pero segin la Escritura y la comun
conviccion de los cristianos, la religion (considerada subjetivamente) es la recepcion de ciertas doctrinas como
verdaderas, y un estado de corazon y un curso de accion en conformidad a estas doctrinas. ... La Biblia da por
supuesto en todas partes que sin verdad no puede haber santidad; que todos los ejercicios conscientes de la vida
espiritual estan en vistas de la verdad revelados objetivamente en las Escrituras. Y de ahi la importancia que en
todas partes se le atribuye al conocimiento, a la verdad, a la sana doctrina, en la Palabra de Dios.

2. Esta teoria es inconsecuente con la doctrina escritural de la revelacion. Segun la Biblia, Dios presenta la
verdad objetivamente a la mente, sea mediante palabras audibles, sea mediante visiones, sea mediante las
operaciones inmediatas del Espiritu. Segin esta teoria, la revelacion es meramente la ordenacion providencial
de las circunstancias que despiertan y exaltan los sentimientos religiosas, y que asi capacitan a la mente a
alcanzar por intuicion las cosas de Dios.

3. Confesadamente confina estas intuiciones, y naturalmente la verdad revelada, a lo que llama «las verdades
eternas». Pero la mayor parte de las verdades reveladas en la Escritura no son «verdades eternasy». La caida del
hombre; que todos los hombres sean pecadores; que el Redentor que nos salvaria del pecado debia ser del linaje
de Abraham, y de la familia de David; que iba a nacer de una virgen, para ser varon de dolores; que fue
crucificado y sepultado; que resucito al tercer dia; que ascendio al cielo; que ha de volver de nuevo sin relacién
con el pecado para salvacion, son verdades que no son intuitivas, aunque de ellas depende nuestra salvacion: no
son verdades que ningiin hombre pudiera descubrir por si mismo mediante ninguna exaltacion de la consciencia
religiosa.

4. Segln esta teoria, la Biblia no tiene ninguna autoridad normativa como regla de fe. No contendria
doctrinas reveladas por Dios, ni que debieran ser recibidas como verdad en base de Su testimonio. Contendria
solo los

12. Dogmatik, vol. 1, pag. 2.

pensamientos de hombres santos; las formas en las que sus entendimientos, sin ayuda sobrenatural, revistieron
sus «intuiciones» debido a sus sentimientos religiosos. ...

Diferentes hombres llevan esta teoria a extremos muy diferentes. Algunos tienen una experiencia interior tal
que no pueden encontrar una forma de expresar sus sentimientos tan apropiada como la que se da en la Biblia, y
por ello creen en todas sus grandes doctrinas. Pero la base de su fe es puramente subjetiva. No es el testimonio
de Dios dado en su Palabra, sino su propia experiencia. Toman lo que les es mas apropiado, y dejan el resto.
Otros con menos experiencia cristiana, o sin una experiencia distintivamente cristiana, rechazan todas las
doctrinas distintivas del cristianismo, y adoptan una forma de filosofia religiosa que estan dispuestos a llamar
cristianismo.

5. Que esta teoria es anti-escritural ya se ha dicho. La Biblia hace de las revelaciones en ella contenidas la
comunicacion de doctrinas al entendimiento por medio del Espiritu de Dios. Hace de aquellas verdades o
doctrinas la fuente inmediata de todo sentimiento recto. Los sentimientos proceden de una comprension
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espiritual de la verdad, y no el conocimiento de la verdad de estos sentimientos. El conocimiento es necesario
para todos los ejercicios conscientes de santidad. Por ello la Biblia le da a la verdad la mayor importancia.
Pronuncia bienaventurados a los que reciben las doctrinas que enseia, y malditos a los que las rechazan. Hace
que la salvacion de los hombres dependa de su fe. Esta teoria, en cambio, hace que el credo de un hombre o de
un pueblo cosa de poca importancia. ... Ningin error puede ser mas grande que divorciar la religion de la
verdad, y hacer del cristianismo un espiritu o vida distintos de las doctrinas que las Escrituras presentan como
objeto de la fe.

B. Inspiracion graciable

Esta teoria pertenece a la categoria de natural o sobrenatural, segliin sea el sentido que se le dé a estos términos.
Por efectos naturales se entienden general mente aquellos producidos por causas naturales bajo el control
providencial de Dios. Luego los efectos producidos por las operaciones del Espiritu Santo en gracia, como el
arrepentimiento, fe, amor y todo el resto del fruto del Espiritu, son sobrenaturales. Y consiguientemente la
teoria que atribuye la inspiracion a la influencia en gracia del Espiritu pertenece a la categoria de lo
sobrenatural. Pero esta palabra se emplea a menudo en un sentido mas limitado, para designar acontecimientos
producidos por la actividad inmediata o voluntad de Dios sin intervencion de causas segundas algunas. En este
sentido limitado, la creacion, los milagros, la revelacion inmediata, la regeneracion (en el sentido limitado de
esta palabra), son sobrenaturales. Asi, la santificacion de los hombres que es llevada a cabo por el Espiritu
mediante el uso de los medios de gracia, no es una obra sobrenatural, en el sentido restringido del término.

Hay muchos tedlogos que no adoptan ninguna de las teorias filosoficas acerca de la naturaleza del hombre y
de su relacion con Dios anteriormente mencionadas. y que reciben la doctrina biblica mantenida por la Iglesia
universal de que el Espiritu Santo renueva, santifica, ilumina, conduce y ensefia a todo el pueblo de Dios, pero
que consideran la inspiraciéon como una de las actividades ordinarias del Espiritu. Los hombres inspirados y los
no inspirados no quedan distinguidos por ninguna diferencia especifica. Los escritores sagrados fueron
meramente hombres santos bajo la conduccion de la influencia ordinaria del Espiritu. Algunos de los que
adoptan esta teoria la extienden también a la revelacion, pero niegan que los escritores sagrados estuvieran bajo
una influencia no comun a los creyentes ordinarios al comunicar las verdades reveladas. Y en cuanto a aquellas
secciones de la Biblia (como los Hagiografos y los Evangelios) que no contienen revelaciones especiales,
deberian ser consideradas como los escritos devocionales o narraciones historicas de hombres devotos pero
falibles. ...

Objeciones a la doctrina de que la inspiracion
es comun a todos los creyentes

Es evidente que esta doctrina es anti-escritural.

1. Debido a que la Biblia establece una acusada distincion entre aquellos a los que Dios escogio para que
fueran sus mensajeros. sus profetas. sus portavoces, y otros hombres. Esta teoria ignora esta distincion, por lo
que respecta al pueblo de Dios.

2. Es inconsecuente con la autoridad afirmada por estos especiales mensajeros de Dios. Ellos hablaron en su
nombre. dias hablo por media de ellos. Ellos dijeron: «Asi dice el Sefior». en un sentido y de una manera en que
no osaria hacerlo ningin creyente ordinario. Es inconsecuente con la autoridad no sélo declarada con los
escritores sagrados, sino atribuida a ellos por nuestro mismo Sefior. El declaré que la Escritura no puede ser
quebrantada, que era infalible en todas sus ensenanzas. Los Apodstoles declaran anatema a los que no reciban sus
doctrinas. Su reivindicacion de una autoridad divina en la ensefianza fue confinada por el mismo Dios en
sefiales. prodigios y milagros diversos y dones del Espiritu Santo. .

3. Es inconsecuente con toda la naturaleza de la Biblia. que es y profesa ser una revelacion de verdades no
solo imposibles de descubrir por la razén humana, sino que no podrian ser percibidas por la mente del hombre
por mucha que fuera su santidad. Esto es cierto no s6lo de las revelaciones estrictamente proféticas relacionadas
con el futuro sino también de todas las cosas tocantes a la mente y a la voluntad de Dios. Las doctrinas de la
Biblia reciben el nombre de mustéria, cosas ocultas, desconocidas e incognoscibles, excepto por su revelacion a
los santos Apdstoles y profetas por el Espiritu (Ef 3:5).
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4. Es inconsecuente con la fe de la Iglesia universal, que siempre ha establecido la més gran distincion entre

los escritos de los hombres inspirados y los de los creyentes ordinarios. Incluso los romanistas, con toda la

reverencia que tienen para con los padres [de la Iglesia], nunca han pretendido poner sus escritos a la par de las

Escrituras. No les atribuyen ninguna autoridad méas que como testigos de lo que los Apodstoles ensefiaron. Si la

Biblia no tuviera mas autoridad que la propia de los escritos de hombres piadosos, nuestra fe es vana. y estamos
aln en nuestros pecados. No tenemos un fundamento seguro para nuestras esperanzas de salvacion.

C. Inspiracion parcial.

Bajo este encabezamiento se incluyen varias doctrinas diferentes.

1. Muchos mantienen que s6lo unas partes de las Escrituras estan inspiradas, esto es, que los escritores de
algunos libros fueron conducidos sobrenaturalmente por el Espiritu, y que los escritores de otros no lo fueron.
Esta ... era la doctrina de Coleridge, que admitia la inspiracion de la Ley y de los Profetas, pero que negaba la
del resto de la Biblia. Otros admiten la inspiracion del Nuevo Testamento en un grado que no admiten para el
Antiguo. Otros, a su vez, sostienen que los discursos de Cristo son infalibles, pero no las otras secciones del
sagrado volumen.

2. Otros limitan la inspiracion de los escritores sagrados a su ensefianza doctrinal. El gran objeto de su
comision era dar un registro fiel de la voluntad y proposito revelados de Dios, para que fueran la norma y
practica de la Iglesia. En esto se encontraban bajo una influencia que los hacia infalibles como maestros
religiosos y morales. Pero mas alla de estos limites eran susceptibles de errores como los demas hombres. Que
haya errores cientificos, historicos o geograficos, errores en las citas de pasajes. o en otras cuestiones no
esenciales, o discrepancias en cuanto a cuestiones factuales entre escritores sagrados, deja incolume la cuestion
de su inspiracion como maestros religiosos.

3. Otra forma de la doctrina de inspiracion parcial, en oposicion a la plenaria, la limita a los pensamientos. en
contraste a las palabras de la Escritura. Se niega la inspiracion verbal, suponiéndose que los escritores sagrados
seleccionaron las palabras que empleaban sin ninguna conduccion del Espiritu que impidiera que adoptaran
términos impropios o inadecuados con los que expresar sus pensamientos.

4. Una cuarta forma de la doctrina de la inspiracion parcial fue introducida en tiempos tempranos y ha sido
adoptada en amplios sectores. Maimonides, el mas grande de los doctores judios desde los tiempos de Cristo,
ensefiaba ya en tiempo tan temprano como el siglo decimosegundo que los escritores sagrados del Antiguo
Testamento gozaron de diferentes niveles de conduccion divina. Puso la inspiracion de la Ley muy por encima
de la de los Profetas, y la de los Profetas muy por encima de la de los Hagidgrafos. Esta idea de diferentes
grados de inspiracion fue adaptada por muchos tedlogos, y en Inglaterra fue durante mucho tiempo el modo
comun de ensefianza. La idea era que los escritores de Reyes y de Crdnicas necesitaron y recibieron menos
ayuda divina que Isafas o Juan."

Al intentar probar la doctrina de la inspiracion plenaria, se enunciaron o sugirieron los argumentos que
militan en contra de todas estas formas de inspiracion parcial. No se trata de una cuestion abierta. No se trata de
cudl sea en si la teoria mas razonable o plausible, sino, sencillamente: ;Qué es lo que ensefia la Biblia acerca de
esta cuestion? Si nuestro Sefior y sus Apodstoles declaran que el Antiguo Testamento es la Palabra de Dios; que
sus autores hablaron segun fueron inspirados por el Espiritu Santo; que lo que ellos dijeron lo habia dicho el
Espiritu; si se refieren a los hechos y a las mismas palabras de la Escritura como con autoridad divina; y si les
fue prometida la misma conduccion a los escritores del Nuevo Testamento, y proclamada por ellos; y si su
reivindicacion fue autenticada por el mismo Dios: entonces no hay lugar para las teorias de inspiracion parcial,
ni necesidad de ellas. Toda la Biblia fue escrita bajo una tal influencia que preservo a sus autores humanos de
todo error, y hace de ella la norma infalible de fe y practica para la Iglesia.

§4. La integridad de las Escrituras.

Por la integridad de las Escrituras se significa que contienen todas las revelaciones existentes de Dios
designadas como regla de fe y practica para la Iglesia. No se niega con ello que Dios se revela a Si mismo,
mediante sus obras, en su eterno poder y Deidad, y que asi lo ha hecho desde el comienzo del mundo. Pero
todas las verdades asi reveladas son claramente dadas a conocer en su Palabra escrita. Tampoco se niega que
pueda haber habido, vy que probablemente hubo, libros escritos por hombres inspirados, v que ya no existen. Y
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mucho menos se niega que Cristo y sus Apostoles pronunciaron muchos discursos que no fueron registrados, y
que si pudieran ser ahora conocidos y autenticados, poseerian la misma autoridad que los libros ahora

13. Esta postura de diferentes grados de inspiracion la adopté Lowth: Vindication of the Divine Authority and
Inspiration of the Old and New Testament. Whitby. en su Prefacio a su Comentario. Doddridge, Dissertations
on the Inspiration of the New Testament. Hill, Lectures on Divinity. Dick. Essay on the Inspiration of the Holy
Scriptures. Wilson, Evidences of Christianity. Henderson, Divine Inspiration.

considerados como canonicos. En lo que insisten los protestantes es que la Biblia contiene todas las
revelaciones existentes de Dios, las que El dispuso para ser la regla de fe y practica para su Iglesia, de manera
que nada puede imponerse con justicia sobre las conciencias de los hombres como verdad o deber que no esté
ensenado directamente o por necesaria implicacion en las Sagradas Escrituras. Esto excluye no so6lo todas las
tradiciones no escritas, sino también todos los decretos de la Iglesia visible y todas las resoluciones de
convenciones u otros organismos publicos declarando que esto o aquello sea recto o incorrecto, verdadero o
falso. El pueblo de Dios no queda vinculado por nada més que la Palabra de Dios. Sobre esta cuestion no es
necesario decir mucho. La integridad de la Escritura, como regla de fe, es un corolario de la doctrina protestante
acerca de la tradicion...

Nada es mas comun entre los protestantes, especialmente en nuestros dias, que tratar de forzar la conciencia
de los hombres mediante la opinion publica, que hacer de las opiniones de los hombres sobre cuestiones de
moral una regla del deber para el pueblo e incluso para la Iglesia. Si queremos estar firmes en la libertad con la
que Cristo nos ha hecho libres, debemos adherirnos al principio de que en cuestiones de religion y moral sélo
las Escrituras tienen autoridad para obligar a la conciencia.

§5. La perspicuidad de las Escrituras. El derecho al juicio privado.

La Biblia es un libro llano. Es inteligible para todos. Y todos tienen el derecho y la obligacion de leerlo e
interpretarlo por si mismos, de modo que su fe repose sobre el testimonio de las Escrituras, y no sobre el de la
Iglesia. Esta es la doctrina protestante acerca de esta cuestion.

No se niega que las Escrituras contienen muchas cosas dificiles de comprender; que exigen un estudio
diligente; que todos los hombres necesitan la conduccion del Espiritu Santo para el correcto conocimiento y
para la verdadera fe. Pero se mantiene que en todas las cosas necesarias para la salvacion son suficientemente
llanas para ser comprendidas incluso por los iletrados.

No se niega que las personas, a fin de comprender de manera apropiada las Escrituras, deberian no soélo
comparar Escritura con Escritura, y valerse de todos los medios a su alcance para ayudarles en su busqueda de
la verdad, sino que deberian también dar el mayor respeto a la fe de la Iglesia. Si las Escrituras son un libro
llano, y el Espiritu actia como maestro para todos los hijos de Dios, sigue de ello inevitablemente que tienen
todos que concordar en todas las cuestiones esenciales en su interpretacion de la Biblia. Y de este hecho sigue
que cuando un cristiano individual disiente de la fe de la Iglesia universal (esto es, del cuerpo de verdaderos
creyentes), ello equivale a disentir de las mismas Escrituras. Lo que los protestantes niegan a este respecto es
que Cristo haya designado a ningln oficial, o clase de oficiales, en su Iglesia, a cuya interpretacion de las
Escrituras tengan que ceiiirse los demas como autoridad final. Lo que afirman es que El a hecho obligatorio
para cada hombre escudrinar por si mismo las Escrituras, y decidir por si mismo que es lo que le exigen que
crea y haga.

Los argumentos en sustento de la primera de estas posiciones ya han sido presentados en las consideraciones
acerca de la [doctrina romanista de la] infalibilidad de la Iglesia. Las razones més evidentes en apoyo del
derecho al juicio privado son:

1. Que las obligaciones de fe y obediencia son personales. Cada hombre es responsable por su fe religiosa y
conducta moral. No puede transferir esta responsabilidad a otros, ni otros pueden asumirla en lugar de él. El
tiene que responder por si mismo. De nada le valdra en el dia del juicio decir que sus padres o su Iglesia le
ensefiaron mal. Debia haber prestado atencion a Dios, y haberle obedecido a El antes que a los hombres.

2. Las Escrituras se dirigen en todo lugar al pueblo, y no a los oficiales de la Iglesia, ni exclusiva ni
especialmente. Los profetas fueron enviados al pueblo, v decian constantemente: «Escucha, Israel», «Oid,
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vosotros pueblos». También los discursos de Cristo se dirigian al pueblo, y el pueblo le escuchaba con atencion.
Todas las Epistolas del Nuevo Testamento se dirigen a la congregacion, a los «llamados a ser de Jesucristo», «a
Los llamados a ser santos»; a los «amados de Dios»; «a los santificados en Cristo Jesus»; a «los que en
cualquier lugar invocan el nombre de nuestro Sefior Jesucristo»; «a los santos y fieles en Cristo Jests que estan
en (Efeso)»; «a los santos y fieles hermanos en Cristo que estan en (Colosas)», y asi en cada caso. Es al pueblo
a quien se dirigen. A ellos se dirigen estas profundas disquisiciones de doctrina cristiana y estas exposiciones
inclusivas de los deberes cristianos. En todo momento se supone que son competentes para comprender lo que
se les escribe, y en todo momento se les demanda que crean y obedezcan lo que asi viene de los inspirados
mensajeros de Cristo.

No fueron remitidos a ninguna otra autoridad por media de la cual debieran aprender el verdadero sentido de
estas instrucciones inspiradas. Por ello, no sdlo se trata de que se priva al pueblo de un derecho divino,
impidiéndole leer e interpretar las Escrituras por si mismos, sino que también es interponerse entre ellos y Dios,
e impedir que oigan Su voz, llevandoles a oir en su lugar las palabras de los hombres.

El pueblo tiene orden de escudriniar las Escrituras

3. Las Escrituras no solo se dirigen al pueblo, sino que el pueblo es llamado a estudiarlas y a ensefiarlas a sus
hijos. Era una de las instrucciones mas frecuentemente repetidas a los padres bajo la antigua dispensacion, que
ensenaran la Ley a sus hijos, para que ellos a su vez la ensefiaran a los suyos. Los «sagrados oraculos» fueron
encomendados al pueblo, para ser ensefiados al pueblo; era ensefiados de manera inmediata de las Escrituras,
para que la verdad fuera retenida en su pureza. Asi nuestro Sefior ordend al pueblo que escudrifiara las
Escrituras, diciendo: «Ellos son las que dan testimonio de mi» (Jn 5:39). Con ello daba por supuesto que ellos
podrian comprender lo que decia el Antiguo Testamento acerca del Mesias, aunque sus ensefanzas hubieran
sido mal comprendidas por los escribas y ancianos, y por todo el Sanedrin. Pablo se regocijaba de que Timoteo
hubiera conocido desde su nifiez las Sagradas Escrituras, que podian hacerle sabia para salvacion. A los galatas
les dijo (1:8,9): «Mas si ain nosotros, o un angel del cielo, os anuncia otro evangelio diferente del que os hemos
anunciado, sea anatemay. Esta implica dos cosas: (1.) Que los cristianos de Galacia, el pueblo, tenian derecho a
juzgar la ensenanza de un Apostol o de un angel del cielo; y segundo, que tenian una regla infalible por media
de la cual se debia decidir en juicio, esto es, una anterior revelacion autenticada de Dios. Entonces, si la Biblia
reconoce el derecho del pueblo a juzgar la ensefianza de los Apostoles y de los angeles, no se le debe negar el
de juzgar las doctrinas de los obispos y de los sacerdotes. El principio aqui establecido por el Apostol es
precisamente el que habia dado Moisés mucho tiempo antes (Dt 13: 1- 3), que dice que si surgiera un profeta,
aunque obrara maravillas, no debian creerle ni obedecerle, si les ensefiaba algo contrario a la Palabra de Dios. ...
Si permitian que estos falsos maestros, revestidos de vestiduras sagradas y rodeados de las insignias de la
autoridad, los descarriaran de la verdad, perecerian inevitablemente. ...

§6. Normas de Interpretacion

Si todo hombre tiene derecho y obligacion de leer las Escrituras, y de juzgar por si mismo qué es lo que
ensenan, necesita de ciertas reglas para conducirle en el ejercicio de este privilegio y deber. Estas reglas no son
arbitrarias. No estdn impuestas por ninguna autoridad humana. No tienen fuerza vinculante que no surja de su
propia verdad y propiedad intrinsecas. Son pocas y simples.

1. Las palabras de la Escritura deben ser tomadas en su sentido historico llano. Esta es, deben tomarse en el
sentido que se les daba en la era y por la gente a la que se dirigen. Esta supone simplemente que los escritores
sagrados eran honrados, y que querian hacerse entender.

2. Si las Escrituras son lo que afirman ser, la palabra de Dios, son la obra de una mente, y de una mente
divina. De esto sigue que la Escritura no puede contradecir a la Escritura. Dios no puede ensefar algo en un
lugar que sea inconsecuente con lo que ensefia en otro. Por ello, la Escritura tiene que explicar la Escritura. Si
un pasaje admite interpretaciones distintas, s6lo puede ser posible aquella que concuerde con lo que la Biblia
ensefia en otras lugares acerca de la misma cuestion. Si las Escrituras ensefian que el Hijo es el mismo en
sustancia e igual en poder y gloria con el Padre, entonces cuando el Hijo dice: «El Padre es mayor que yo», la
superioridad debe ser comprendida de una manera coherente con esta igualdad. Debe referirse bien a
subordinacion en cuanto al modo de subsistencia y operacion, o debe ser oficial. El hijo de un rey puede decir:
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«Mi padre es mayor que YO», aunque personalmente sea el igual de su padre. Esta regla de interpretacion
recibe a veces el nombre de la analogia de la Escritura, y a veces de la analogia de la fe. No hay diferencia
material en el significado de las dos expresiones.

3. Las Escrituras deben ser interpretadas bajo la conduccion del Espiritu Santo, conduccion que debe ser
buscada humilde y fervorosamente. La base de esta norma es doble. Primero: el Espiritu es prometido como
guia y maestro. El debia venir para conducir al pueblo de Dios al conocimiento de la verdad. Y, segundo, las
Escrituras ensefian que «el hombre natural no capta las cosas que son del Espiritu de Dios, porque para ¢l son
locura, y no las puede conocer, porque se han de discernir espiritualmente» (1Co 2: 14). La mente irregenerada
estd naturalmente ciega a la verdad espiritual. Su corazén estd en oposicion a las cosas de Dios. Es necesaria
una mente receptiva para una apropiada recepcion de las cosas divinas. Asi como sdlo aquellos que tienen una
naturaleza moral pueden discernir las verdades morales, asi s6lo aquellos que tienen una mente espiritual
pueden verdaderamente recibir las cosas del Espiritu.

El hecho de que todo el verdadero pueblo de Dios en toda edad y en cada parte de la Iglesia, en el ejercicio
de su juicio privado, en concordancia con las sencillas normas acabadas de expresar, concuerdan en cuanto al
sentido de las Escrituras en todas las cosas necesarias bien en fe o en practica, es una prueba decisiva de la
perspicuidad de la Biblia, y de lo seguro que es dejar al pueblo el goce del derecho divino al juicio privado.



